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和哲郎は「日本語と哲学の問題」の末尾において，「日本語をもって思索する哲学者よ，生まれ
いでよ」と記した。その後，坂部恵や長谷川三千子，竹内整一等，呼びかけに呼応して やまとこと
ばによる哲学を希求する哲学者や研究は出ているが数は多くない。本研究は，今後，日本語（主に
やまとことば）による哲学が発展することを願い，それに寄与することを目的とし，基本概念を精錬
しようとするものである。本研究が取り上げる概念は「もの」である。第一章では近年発表された長
谷川三千子の高説を批判的に検討し，第二章では主に古代（上代）における「もの」概念の通時的
共時的意味に関する筆者の私見を「マナ」起源仮説に基づいて論証する。
第一章 長谷川三千子の研究に対する批判的検討
長谷川三千子は『日本語の哲学へ』（第5章）において「もの」の意味を哲学的に論じた。「もの」
の意味の探求にあたって「大きなヒントを与えてくれる」1先行研究として大野晋と荒木博之の論考
に言及し，それを批判的に検討して自説を展開した。大野と荒木は似た考え方をしている。彼らによ
れば，「もの」が指す対象は 時間的に不変の存在であって，「もの」という語は 確実で動かしが
たい事実，不変の法則という相において事象を捉える際に使う。そしてこのような意味は万葉集の
内に既に見られるという。
彼らの論考に対し長谷川は，助動詞（「～ものだ」），終助詞（「～だもの」）の用法を考察し，話し手
が 過去の事実と今の自分とを隔てている長い時間の隔たりを感じ取り，もはやそれがないとい
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う不在性と 否定性（反発恨み口惜しさ）を感じて事態を捉える際に「もの」を使うのだ，と
反論する。この用法は実質名詞や接頭辞においても同じであると言う。広く存在物一般に使える「も
の」という実質名詞や，「もの悲しい」等において使われる「もの」という接頭辞においては，具体
相を消し去るという働きを通じて 不在性否定性が示されているのだと長谷川は考える。
続けて長谷川は，なぜ「物」という漢字が「もの」にあてられたのかを分析し，「物」の旁（「勿」）
に 具体相を消し去って把握するという意味があることを見出し，この共通性故に「もの」に「物」
があてられたのだと言う。「もののあはれ」という王朝文学の概念にも 不在性否定性が現れて
いる，と彼女は主張する。
このような長谷川の高説に対して，いくつかの問題点を指摘したい。第一は先行研究である。大野，
荒木，それに和哲郎，否定的に取り上げている廣松渉の各研究まで含めても，四つの研究しか取り
上げていない。哲学に限らず，国文学，民俗学，人類学，神話学，言語学，日本語教育，精神分析
（異常心理学）等の諸分野においても「もの」概念に関する研究は数多いが，四件以外の先行研究は
「大きなヒントを与えてくれ」ないのだろうか。2
第二は方法論上の問題である。大野に従い，現代語における「もの」の意味は万葉集の内に見られ
ると述べて，現代語と上代語の区別なく検討しているが，ソシュール以降，通時態共時態を方法論
的に峻別するのは常識である。長谷川の発言は不用意であり，共時的通時的視点の区別を立てない
論法は杜であると言わざるを得ない。
第三に，具体例はほぼ万葉集に限定されている。その理由は不明であるが，上代の「もの」の意味
を論じるなら，記紀や古代歌謡をはじめ他の資料も無視できまい。
第四に，認識されるすべての具体相を消し去って事象を把握するのが「もの」の根本義だと長谷川
は主張するが，3認識しえない事象を「もの」と呼ぶ用法はどう説明するのか。たとえば，日本書紀
の神代紀上には，天地未だ分かれない時，あらゆる存在の根源の「もの」が生ったと語られている。
別の箇所では，得体の知れない，何とも言い様のない「もの」の存在が語られている。これら，認識
に先立ち，超越している「もの」をどう考えるのか。
第五に，妖怪魔鬼神といった意の「もの」をどう説明するか。これも 不在性否定性
の表れだと言うのか。
第六に，「もの」という語を使って 不在性否定性を詠じる歌は万葉集に確かに数多いが，「も
の」を使わずに 不在性否定性を詠む歌，その逆に，「もの」を使うが 不在性否定性と関
わらない歌は，長谷川の言う通り「きわめて少ない」4のだろうか。「きわめて」という語は主観的だ
が，「もの」を使っていながら 不在性否定性と関わらない歌は決して少なくない。
5「事も無く
生き來しものを老なみにかかる戀にもわれは會へるかも」（559）等，「もの」を使って恋の喜び生
の充を詠う歌は数首にとどまらず散見され，
6どう主観的にみても「きわめて少な」くはない。他
方，「もの」を使わずに 不在性否定性を詠む歌は「きわめて」多い。好対照な例を挙げてみる
と，「息のにわれは思へど人目多みこそ吹く風にあらばしばしば	ふべきものを」（2359）は長谷川
の主張に沿った歌であり，「風には	えるのに君には会えない」と 不在性否定性を怨じる歌で
あるが，ほぼ同様の趣旨を詠む「君待つとわが戀ひをればわが屋戸のすだれ動かし秋の風吹く」
（488）という歌は「もの」を使わずに詠い上げている。また，「
風の伊勢の國にもあらましをなに
しか來けむ君もあらなくに」（163）や「淡の夕波千鳥汝が鳴けばもしのに古思ほゆ」（266）等
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は，「もの」を使わずに 不在性否定性を嘆く歌である。これらも万葉集に数多く見られる。
第七に，万葉集で「もの」にあてて使われる漢字は，「母能」「毛能」を除けば「物」だけであると
長谷川は述べているが，7その主張は正しくない。万葉集においては11首もの歌において「もの」に
「鬼」という字があてられている。この用字法は，言うまでもなく上代のごく一般的な用法である。
最後，第八に，意味的な選択制限の問題がある。助動詞（「～ものだ」）の用法では，多くの人が共
有できる普遍事実や真理，客観的事実しか詠嘆の対象とならないという制限があるのだが，それはど
のように説明するのだろうか。
長谷川説では上述八点の問題点を説明できないだろう。大野や荒木の考え方でも無理である。以上
の批判的検討を基に，次章以降において，「もの」概念の由来に関する仮説を立て，通時的共時的
な意味を詳述し，上代における「もの」の意味を統合的に説明したい。
第二章 「もの」概念の由来に関する仮説と通時的共時（古代）的意味
本研究は「もの」のコスモロジー研究の出発点として，古代（上代）における「もの」概念の意味
を検討するものである。最初に予備的作業として上代の意味用法を確認しておく。『時代別国語大辞
典 上代編』によると「もの」の意味は次の通りである。
「もの［物者鬼］」
8①物。物体。実体をもつ物体すべてをさす。②ある実体一般もしくはことがらを表
わす形式名詞。③者。人。人間を表わす形式名詞。④一般性のある事柄として言うときに用いる形式名詞。
道理わけはず～ということ，などの意。⑤物事を婉曲にそれと明示しないでいう。イフ思フ語ル
などの上に用いられる。⑥形容詞に冠して用い，何となくその感じが生じることを表わす。⑦鬼神。魔物。
ふしぎな力を持った霊威。
これら多義的な上代の意味用法に関する筆者の私見を以下に論じる。
第一節 「もの」概念の「マナ」起源仮説
本論では「もの」概念がメラネシア，太平洋文化圏で広く信仰された「マナ」9を起源とすると考
え，これを仮説として，以下，説明を試みる。
「もの」という語の起源にはどのような説があるのか。語源検討によれば，諸説多々あるものの，
定説はない。『語源大辞典』には「モノの語源はわからない」と明記されている。『日本語源大辞典』
では，定説のなさを踏まえて，「①モモナ（百名）の略転。②モロナ（諸名）の義。③マナ（真名）
の転。④モヤモヤとして延びゆくものの意。⑤精霊，神，魔の義。⑥マナ（愛）から」と六通りの語
源説を，どれが有力であるか示すことなく列挙している。10この中に，「マナ」という音に基づく語
源説が二通り（③と⑥）挙げられている。③の「真名」という用字は記紀において「マナ」を指すこ
とがあるので「マナ」語源説とみなしてよいだろう。語源辞典の中で「マナ」語源説を掲げているの
は本辞典の本例のみであり，他には見当たらない。11
語源辞典によると「マナ」起源説は諸説の一つにすぎないが，12学問的研究ではどうだろうか。こ
の起源説を主張している論者は，筆者の管見の及ぶ範囲で，村山七郎，芝烝，若林栄樹，大和岩雄，
小松和彦，山内昶，中西進が同様の賢察を主張している。13
論証の前に，「マナ」について簡単に二点説明しておきたい。一点目は，「マナ」が「ゼロ記号」で
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あるという点である。マルセルモース論文集序文でレヴィ＝ストロースは，「マナ」について，よ
く知らない対象，用法の説明がつかない対象，霊験に驚きを感じる対象等，名称を持たぬすべての存
在を意味しうる，「それ自身は意味をもたずそれだけにまたどんな意味でも構わずに受け入れること
ができる」14記号，「ゼロの象徴的価値」15と呼ぶ特殊な記号と同質のものであると言った。小松和
彦も同様の考えを論じ，「もの」概念の「マナ」起源説を主張しながら，「もの」という概念は「物質
的存在と非物質的存在のすべてを含む無限定的概念であって，その実体はほとんど不明であり，裏を
返せば，ものという概念は，明確な対象を指示しえない，実体を欠いた，つまり 意味されたも
のをもたない，カラッポの言葉なのである」
16と述べている。本論ではこれを「マナ」の「ゼロ記
号」的性質と呼ぶことにする。
二点目は，「マナ」は 力そのものである。「マナ」は，イギリスの宣教師コドリントンによって
紹介された超自然的神秘的な，善悪いずれにも働く力の意であり，原始信仰の対象であった。「マ
ナ」はそこにあるが，目に見えず，直接感じ取るしかない。一般的には，「メラネシアをはじめ広く
太平洋諸島に見られる非人格的超自然的な力の観念。精霊人生物無生物器物などあらゆる
ものに付帯し，強い転移性や伝染性がある」（『広辞苑』）と説明される。この力，「マナ」は生きてい
る森羅万象の源となる 活力生命力であり，
17憑坐（付帯物）から次々に 転移伝染する。
この力を取り入れた者は，活力が強められ，特別な能力を有することになり，それをうまく発揮すれ
ば成功し得る。本論では「マナ」の特性として 善悪いずれにも働く不思議な活力不可視性転
移伝染性直接感得性を抽出しておく。
さて，論証に戻ろう。「もの」の「マナ」起源仮説を立てるにあたって以下の四点を根拠としたい。
第一の根拠は，日本が太平洋文化圏の北端に位置し，縄文時代にその影響を色濃く受けていたこと，
および日本文化の最古層に太平洋文化があることである。時代的成層の基層に南方オーストロネシ
ア（中国江南などオーストロアジアをも含めて）系統の文化があり，その上層に北方アルタイ系統の文
化があるという事実は，人類学的諸研究によって立証されており，信頼に足る。「マナ」の観念が日
本文化の早い時期に流入していることは間違いなかろう。この点は後述する。
第二の根拠は，古代日本語の音韻交替の特徴である。「もの」と「マナ」は母音が異なるが，上代
日本語において［a］と［o］18の母音交替は規則的であり，数も多い。19「さやぎ／そよぎ」「しらみ
／しろ（白）」「いやいや／いよいよ（）」「たわわ／とをを（撓）」等，［a］と［o］は意味を変えず
に交替しうる。20「-ana／-ono」という音連鎖に関しても，「あな／おの（己）」「あな／おの（感動詞）」
「わななき／をののき（慄）」等の例があり，「マナ」から「もの」へ母音交替したと言って良いだろ
う。
第三の根拠は，「マナ」も「もの」も言霊思想，呪術タブーと結びつく点である。モースが「タ
ブーであるすべてのものはマナを持ち，また，マナである多くのものがタブーである」21と述べるよ
うに，太平洋文化圏においては「マナ」の前に自らを慎み，聖と俗とが相互浸透するのを避けようと
する禁忌があった。これは日本における物忌
ものいみ
の風習と重なる。また，祈や卜占を職とする人を「も
のしり」と呼ぶこと。22霊力に語りかけて交わりを持とうとする祈り祝詞呪文等や口に出すこと
が憚られることばを避ける言語活動において「ものもうす／ものす」という動詞を使うこと。霊力に
あやかろうとする行動を「ものまうで」「ものまゐり」「ものまうし」と言い，その結果，力を取り入
れることを「ものつき（現代語の「つき」）」，力を得て能力を発揮することを「ものいひ（現代語の「も
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のをいう」）「ものす（現代語の「ものにする」）」，力を取り入れられないことを「ものにならず」と言う
こと等の用法は「もの」が「マナ」に由来する例証となるだろう。23
第四の根拠は，これが要点であるが，「マナ」の持つ「ゼロ記号」としての特徴，力としての意
味特性が「もの」の意味に見出される点である。この点は次の節において詳述してみたい。
第二節 「マナ」起源仮説に基づく「もの」の通時的共時（古代）的意味
最初に，「ゼロ記号」の特徴から見てみよう。「ゼロ記号」の特徴とは，よく知らない対象，用法
の説明がつかない対象，霊験に驚きを感じる対象等，名称を持たぬすべての存在を意味しうるとい
うことであり，それ自身は意味をもたず，それだけにまたどのような意味でも構わずに受け入れるこ
とができる記号であるということだ。「もの」は「ゼロ記号」として，多様な「意味するもの」によ
ってどのような意味でも受け入れる。「もの」の場合，山川草木人器物等，不思議な活力
が付帯しうる森羅万象すべての概念を受け入れることとなる。24
では，「ゼロ記号」としての「もの」を細かく検討してみよう。日本書紀を見ると，「もの」の用法
には「天地の中に一物生れり」（神代紀上）のように，あらゆる事物の母胎となる根源的初発の存在
を表す用法や，「物有りて罟に入る。其の形兒の如し。魚にも非ず，人にも非ず。名けむ所を知らず」
（推古紀二十七年七月）のような，得体の知れない，何と呼んでよいかわからない事物を指す用法があ
る。これら二つの用法は，「將て來る物は，太の玉一箇足高の玉一箇鵜鹿鹿の赤石の玉一箇
出石の小刀一口出石の桙一枝日鏡一面熊の籬一具，せて七物あり」（垂仁紀三年三月）にお
ける物体としての「もの」の用法とは異なる。この物体としての「もの」は，「こと」（言語体系）や
理
ことわり
（私たちの持っている，世界理解のための合理的説明体系日常的思考により秩序づけられている意味体系）
によって，認識理解の秩序内に位置づけられている。
25それに対し，前二者の「もの」はそうでな
く，認識理解の秩序からはみ出ている。根源的初発の存在を表す「もの」は，差異化分節化
個別化に先立つ，「こと」や理
ことわり
以前のものである。森羅万象を生成する源としてあらゆる分節的意味
を潜在的可能的に自らの内に含む「一にして全」の存在の意である。この「もの」は，認識しよう
としてしえず，体験的直観的に 直接感得するしかない。
26もう一方の，何と呼ぶべきかわから
ない，得体の知れない「もの」も「こと」や理
ことわり
の秩序に収まるものではなく，認識理解できない事
象として体験的直観的に 直接感得するしかない。
27これらもまた「ゼロ記号」としての「もの」
なのである。
このように「こと」や理
ことわり
を契機として，「もの」の三種の異なる意味を区別できる。第一の物体と
しての「もの」は，「こと」や理
ことわり
を通していわば「ことの内」に位置づけられたもの。28個別化され
たものからカテゴリー名称としての最も一般的なもの29まで，森羅万象すべて「もの」である。第二
の「もの」は，万象の根源としての初発のもの。第三の「もの」は，得体の知れない，言語に尽くし
えないもの。第二第三の「もの」はどちらもいわば「ことの外」に置かれた「もの」である。これ
らが先に確認した古代における「もの」の意味の①，②，③，⑤に対応する。
第二第三の「もの」と出合う世界は，生きられる世界である。私たちは 直接感得によってこ
れらの「もの」と出合う。この出合いは，差異化分節化の起こりつつある，原初的な生成の場に立
ち合う体験であり，生き生きとした直接体験であると同時に，得体の知れなさから立ち上る不気味さ
と不安に脅かされる体験でもある。この体験について坂部恵は「しかと正体は定めがたいにしても，
―87―
きわめて具体的なそして生き生きと生動性をおびた他者との出会いの体験」，30また，おどろおどろ
しく，ゆゆしいもの，生動するエネルギーに満ちた具体的なもの，あるいは具体的ではあるが何か漠
然とした気配等との出会いの体験であると述べている。31また，西條勉は，意識的な反省に先立って，
名において差異化される以前の世界，反省以前の知覚作用が露わにされる深層の体験なのだと論じて
いる。32いずれも本論と主旨を同じくする主張である。
ちなみに，長谷川も引用する33和の箴言，「ものは意
、
味
、
と物
、
とのすべてを含んだ一般的な，限
定せられざる ものである。限定せられた何ものでもな
、
い
、
とともに，また限定せられたもののす
、
べ
、
て
、
である。究竟のEsであるとともにAlesである（傍点は原文のまま）」34は，以上のように「ことの
内」と「ことの外」の三種の「もの」を踏まえて理解しなければならないだろう。
次に，「マナ」の持つ 善悪いずれにも働く不思議な活力不可視性
35
転移伝染性直接感
得性という四つの意味特性が「もの」の意味にどう反映されているか，神名と関係づけて論じてみ
たい。
古代大和朝廷において天孫降臨神話の天つ神とその子孫としての神を奉じる信仰（神信仰）の発生
過程を調べると，各時代に古代日本に入ってきた霊格が時代的層位を緩やかに形成しながら神名に反
映されることが窺える。古代信仰における霊格の時代的な登場順序を確認しておくと，36溝口によれ
ば，記紀に一般的な神名である「～カミ」はそれ以前の霊格神霊観を統合するために使われた。つま
り，モノ，チ，ミ，ヒ，ネ，ヒコヒメ，ヲメ，ヌシ（ウシ），タマ等の霊格への信仰が「～カミ」
への信仰（神信仰）以前にあり，古い信仰が神信仰へと統合される中で「～カミ」という名が生まれ
たのである。37たとえば，オオクニヌ
、
シ
、
ノカ
、
ミ
、
，オオモノヌシノカ
、
ミ
、
，オホナム
、
チ
、
ノカ
、
ミ
、
等の名は，
神信仰以前にヌシ，ムチという霊格信仰があり，さらにそれ以前にモノという霊格への信仰があった
ことを示している。38このような神名の研究結果は人類学による日本文化の時代的成層に関する知見
と一致しており，南方系のモノが最古層にあり，その上にタマ，ヒが，さらにその上に北方アルタ
イ系のチ，ヌシ（ウシ），ムチ，ツチ，ツミなどが重なることがわかる。モノ（「もの」）は，古代信仰
最古の霊格概念である。最古の霊格である「もの」概念は，チ，タマ，ヒ等，後からやって来た霊格
と意味的差異化を図られながら通時的意味を帯びた，というのが本論の主張である。
「もの」は，チ，タマ，ヒや「神」と異なる意味を持つ。39本来「マナ」が持っていた 善悪いず
れにも働く不思議な活力のうち，人々に富や幸いをもたらす 善の表象は後代の新しい霊格（特
に「神」）が受け持ち，最古の霊格の「もの」は排除抑圧されて 悪の面を象徴することになった。
疫病や，人々に厄災をもたらし，祟る 妖怪魔（デーモン）鬼
40という意味もそうである。41
これら 疫病妖怪魔鬼といった意味は，先に確認した古代の「もの」の意味の⑦に対応する。
これらの存在に零落した「もの」は実体化される場合に動物や人の姿をとることが多かったが，42
「もの」が「神」となる例もあった。オオモノヌシノカミがそうであり，疫病厄災の祟り神で
ある。43自然現象超自然現象の中には，人の力で領
し
ることのできるものもできないものもある。で
きないものは畏怖の対象となり，可畏
か し こ
きものとされた。チ，ツチ，ヒが 雷
いかづち
や 産
むす
霊
ひ
として神聖
化され畏れられたように，「もの」の場合は 疫病
ものやみ
として神聖化され，懼れられたのである。合理
的説明を超えた尋常でない超自然的神秘的な力が畏敬や恐怖の気持ちをもたらすという「マナ」の
特徴はこうして「もの」に受け継がれている。
「もの」が 悪の側面に転落した理由は何か。筆者は，祖霊土地の主稲の神という三つの軸
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の神に「もの」が成りえなかったからだと考える。44「もの」は，地主神や穀神として祀られず，祖
霊としては異氏族が祀る祖霊しか意味せず，45タマやウシ（ヌシ），ムチ，ヒコ，ヒメ，チ等とその点
で異なり，悪い方面の意味ばかり持つようになったのだと思われる。
第三章 「もの」概念の汎時的意味（異方的空間における意味）
「もの」は「ゼロ記号」であるが故に，どの空間に「もの」があると（主体が）捉えるかにより，空
間の異方性に従って意味的に差異化され，細分化されることになる。この立論により，「もの」は
物品物体か 霊魂かと，かつて議論されたテーマは止揚されると筆者は考える。
46空間の異
方性は，人類学や精神分析，哲学の分野で研究されてきた。本論では，宮本忠雄，市川浩，ボルノウ，
トゥアンの研究に依拠して論じていく。47
空間は，知覚主体の身体を基点にして，環界交渉の疎密や空間性格の違いにより，「前」「後」「上」
「横」に象徴化され異方化されている。人の場合，通常仲間との交流や環界交渉を前向きの姿勢で行
うので，「前」の空間は視覚による判断ができる場であり，社会的な交流の場，万人に妥当する客観
的認識の場，いわばロゴスの支配する公共空間である。それに対して「後」は，視覚による判断がで
きず，感覚し，行動し，操作することが最も難しい方向であり，分節化の度合いが低く，未分化で混
然としている。「後」は無意識的で閉ざされ，無防備で危険に満ちた場，環界交渉から外された死ん
だ空間なので，恐怖や不安，死と結びつく。追いかけられる恐怖，何かの気配を感じた時の不安を感
じるのは身体でいえば背中，つまり「後」である。「上」の空間は，高い価値が付与され，我々を超
えた存在，神的なものが主宰する空間であり，崇高威圧といった気分性をもって我々に迫ってくる。
無時間的であり，いわばミュトスの支配する空間である。「横」は，気分性の備わった場，主観的な
時間が流れる空間であり，いわばパトスの支配する私的空間である。
「もの」が「前」「後」「上」「横」においていかなる捉え方をされるか，説明していこう。「前」に
おいて捉えられた「もの」は，共同主観的な視点によって合理的客観的存在として把握された，客
体として主体の交渉対象となる 物品物体の謂である。
「上」の存在は人の力を超越している。「上」において捉えられた「もの」は，超越性聖性を帯び
た存在，たとえば，不可視の超越的聖的存在，その聖性や霊威が 転移して棲みついた神社
仏閣，価値あるもの力のあるもの立派な存在というプラスの価値を帯びた存在等である。
「横」において捉えられた「もの」は，私的な心情や気分である。「前」よりは未分化であるために，
明瞭でなく不透明な感じ，具体的ではあるが曖昧で漠然とした感じの謂であり，この「もの」は，詠
嘆や余情，願望の心理の表現として言語化され，接頭辞や終助詞として働く。48この意味が先に確認
した古代の「もの」の意味④に対応する。
大野や荒木が「もの」の本義と見た 人間の力では変えられない定め，法則や道理について竹内
整一は，「おのずから（個人を超えた働き，力。ムスヒのような自然の生成力）」と「みずから（個人の意思
や努力による決断実行。個人の計らい）」との違いに基づいて，「おのずから」の働きの感受と考えて
いる。49筆者はそれに対し原則的に賛成するが，それに加えて，「もの」が天地万物を流れる 不思
議な活力であることを踏まえ，「おのずから」が個人の力では思い通りにならない 他性として
働くものである点を考慮して，人間の力では変えられない定め，法則や道理は「前」と「上」の
異方性に由来すると考える。50「もの」が詠嘆を表し，その対象が客観的事実や定めであるのは，「前」
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「上」「横」の異方的意味による。
本論に戻ろう。次に「後」において捉えられた「もの」は，恐怖不安を喚起する畏れ多い存在，
即ち 妖怪魔鬼神のことである。
51この存在は，具体的だが正体を捉えきれない，憑くという
意味で 転移伝染性を持ち，直接感得されるしかなく，善悪いずれにも働く活力を備え，
不可視であるといった点で「もの」の意味特性をすべて持っている。
「後」は，「前」と逆方向，つまり，背面の空間を指すだけでない。「前」「横」「上」いずれの空間
においても，何らかの隔たりによって見えなくなった所，隠された場所，死んだ空間は「後」と同じ
機能を持ち，いわば「後」となり得る。不可視で 転移伝染可能で 直接感得するしかな
い，実体化形象化される以前の気配，「もののけ」はこのような場所において捉えられた存在のこ
とである。52馬場あき子が「鬼
もの
」にふれ，それは万の禍々しき妖しい諸現象の源をなし，「はっきり
とは目にも手にも触れ得ない底深い存在感としての力であり，きわめて感覚的に感受されている実体
である。畏るべきものであり，慎むべき不安でもあった根元の力を ものとよんでいる」
53と言う
のは，適切な説明だといえよう。
「もの」に関して「後」の機能を果たす場所（死んだ空間）が重要である理由は，その場所自体隠さ
れている，つまり 不可視である点にあるだけでなく，そこから「もの」が出現する点にもある。
「神」という語の起源がクマ（隈）であり，不可視である点にポイントがあるように，
54「もののけ」
は，自身 不可視なばかりか，可視的な姿に実体化形象化されて捉えられた場合でも，隠された
不可視な場所から現れるのである。
55上代，「もの」の漢字にあてられた「鬼」が「隠」でもあっ
た背景に，この二重の隠蔽性を読み取らねばならないだろう。56
隠された 不可視な場所は，日本語で「うら」に通じる。
57日本書紀における「まな」（アメノマ
ナイ，マナカ，マナツル等）と「まに」（フトマニ）は，「マナ」を語源とすると思われるが，このフト
マニが「太占」と表記されている点は注目に値する。58上代において「うら」は「裏」「浦」「占」と
表記されており，いずれも 奥まっていて隠されている表に出ていなくて不可視であるという
意味を表すからである。59
「後」「隠された 不可視な場所」「うら」は，さらに「奥」という概念と結びつく。「鬼
もの
」が住む
場所は，たとえば貴船の「奥」であるし，酒呑童子は大江山の「奥」に住む。60日本の神社には古い
神が本社の「後うら奥」の「奥社」に祀られている。
61また，「うら奥」は「かげ」とも結び
つく。62「おかげさま」は霊力生命力にあやかり讃える感謝の表現である。
「ゼロ記号」である「もの」は，異方的空間において主体によって捉えられて空間的意味を帯びる
わけだが，その表層的な見
、
え
、
（概念）を私たちは「おもて」と呼ぶ。本来の「もの」は，「おもて」
という仮面の下に覆い隠されている。「おもて」の「後うら奥」には，封じ込められた「もの」
が息づいている。「こと」や理
ことわり
は「もの」を顕わにし，「うつす（現す，移す，写す）」。現代語の「も
の」から考えると，「おもて」の「もの」だけが「もの」であるかのように思えるが，そうではない。
本来の「もの」は重層的なのである。いかなる空間においても，「おもて」の「後うら奥」には
「マナ」的な「もの」が蠢き，「もの」の重層的な奥行きが作り上げられているのだと筆者は考える。63
物品物体としての「もの」の「後うら奥」に 生成する力としての「もの」があるから
こそ，「おもて」が「後うら奥」を封じ込めなくなった時，付喪神となるのである。
―90―
終わりに
以上，「マナ」起源説に基づき，古代（上代）における「もの」の通時的共時的意味および汎時
的意味を論じてきた。幅広い論点に言及したが，紙幅の都合上，深く論じることはできなかった。
「もの」概念の通時的研究は古代だけでなく様々な時代を取り上げることができる。共時的には，言
語学哲学民俗学精神病理学等まで射程を広げ，「こと」をはじめ，「心」や「気」，「かたち」，
「おもて」，「うら」，「かげ」，「奥」，「つき」といった概念との関連を論じることが可能である。本論
を超える部分については，また稿を改めて論じたい。
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42「もの」は 蛇（崇神紀）をはじめ他の動物（河童他，「まじむん（まじもの）」や「ばけもの」，「つき
もの」，「もののけ」）と結びつく。また，恨みを残す 人（およびその怨霊）とも結びついた。
43 益田（2006）pp.222259，三谷（1974）pp.261404，谷川（1999）p.56各参照。
44 岩田（1991）p.190参照。谷川は，祖霊，死霊，妖怪の三者を区別していないが，区別を立てるべきであろ
う。谷川（1999）p.10参照。
45 オオモノヌシノカミは三輪山の地主であるが，これはヌシの影響であろう。祖霊について補足すれば，マナ
は，精霊死霊，祖霊と関係がある。「もの」が祖霊との関係が薄くなっていくのは他の霊格との関係性に
依るだろう。祖霊については三谷（1974）pp.357358参照。
46 物品物体か 霊魂かという議論は，折口信夫，大野晋，藤井貞和らによって論じられた。
47 空間の異方性については，宮本忠雄（1965;1982），市川（1984;2001），ボルノウ（1978），トゥアン（1988）
参照。
48 心情や気分はその時々によって激しく強まったり，弱く落ち着いたりするが，時に私的パトスは激情に及ぶ。
「ものぐるし」「ものがなし」「ものおそろし」「ものにくみ」「ものうらみ」といった古語が，現代語のニュ
アンスよりも激しく，狂おしく，胸き毟る程の凄みを表すのはそれ故である。
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49 竹内（2009）pp.158164参照。
50「もの」が 人の力の及ばぬ道理を意味するのは，通時的には，古代日本人が生成流転，死，再生という
「おのずから（自然）」のサイクルを法則とみなし，自然もその法則も共に「もの」というシニフィアンで表
現したからであろう。
51 妖怪魔鬼神とは，深層心理，心中の否認したい情念を投影した凝塊に他ならないだろう。宮本
（1994）p.30参照。西條（2003）p.215参照。
52 この論点は，宮本忠雄の言う「実体的意識性」と関連する。彼によれば，実体的意識性は例外なく「死んだ」
空間に発現する。この「死んだ」空間が，まさに「後」や「奥」（後述）に他ならない。宮本（1982）p.40
参照。
53 馬場（1988）p.32
54 阪倉（2011）pp.219250参照。谷川（1999）p.6参照。
55 沖縄では神隠しのことを「むぬまい（ものまい）」と呼ぶ。
56「鬼」について 倭訓栞には「古へはおにてふ言なし。皆ものとよめる」とある。万葉集において「鬼」とい
う字は「もの」と訓む例が本文中にも述べたように十一例，「しこ」と訓む例が四例ある。「鬼（おに＝もの）」
の 不可視性については，和名類聚抄には，鬼 和名於爾，或る説に云ふ隠字 音於尓。訛也 鬼，物
に隠れて形を顕はすこと欲せず，故に俗に呼びて隠と曰ふ也とある。堤中納言物語の「虫めづる姫君」に
は「鬼と女とは人に見えぬぞよき」とある。また，鬼や妖怪は夜（不可視の暗闇）に活動するとされて
いた。
57「うら」もまた「うらがなしい」のような接辞用法を持ち，「もの」と意味的類似がある。
58 芝（1985）p.8
59『古代語を読む』（1988）p.40。また，この論点から「かげ」のコスモロジーを考察することも興味深いが，
論旨展開は別の機会に譲る。
60 貴船の本地，京都民俗志，御伽草子を参照。
61「奥宮」には地主神が祀られることが多いが，古い神という観点に広げておく。小松（2000）p.52，p.142
参照。
62 古代日本では遊離魂のことを「かげ」と呼んだ。
63「こと」が「もの」を顕わにするという特性は，意味合いは異なるが，和や長谷川も指摘する。サルトル
の『嘔吐』のロカンタン，セシュエ夫人のルネ，統合失調症患者等の経験する実存体験は，「おもて」の世
界が破綻し，「後うら奥」の「もの（生成する力）」に出合ってしまう経験だと考えられる。宮本はこれ
を「もの」体験と呼んでいる。その逆に，「おもて」だけを把握し，「横」「上」「後うら奥」の「もの」
を 直接感得できずに奥行き（遠近法）を失う経験も報告されている。この場合，患者は，ことわざやメ
タファー等，ことばの意味の「うら」が関わる表現を理解しにくいという宮本の指摘は興味深い。宮本
（1994）参照。
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